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Je voudrais tout d’abord remercier chaleureusecheigur invitation :
- le College des Bernardins, dans les personnes dsides Jacques Arenes et
Jacques de Longeaux
- et, bien sdr, M. Marcel Gauchet qui préside ceitees.

Je me suis senti et je continue de me sentirsinegrement, honoré.

Méme si j'ai pu me demander, un instant, si cettgation ne fleurait pas peu ou prou... la
convocation !

J’ai un peu honte de le dire.

Mais chacun sait combien souvent la paranoia prafé@ son pouvoir anxiolytique pour
envabhir le sujet qui s’interroge.

Or, je me suis interroge.
Et sans doute sur un mode qui a di m'angoissergoiege ne I'aurais cru !

Parce que, je me suis senti — je I'avoue — passednieétranger a l'intitulé qui a été donné a
cette soirée — « Aider I'enfant a devenir soi ».

Et comme cet intitulé entrait en étroite résonaameec le titre de I'ouvrage de Francois de
Singly — « Comment aider I'enfant & devenir lui-ngém-—,

Et comme tout cela est dans l'air du temps, jal'ieapression que j'étais appelé a justifier
la finalité ultime des dispositions que jai prém#es dans mon ouvrage « Eduquer ses
enfants. L'urgence aujourd’hui ».

Ce que je ne peux évidemment pas faire, de la madidaquelle on pourrait s'attendre,
puisque je n’ai traité dans cet ouvrage que déégfimeducative, autrement dit d’'un moyen et
en aucun cas d’une finalité.

Je ne nie pas que mon travail, qui a porté sureldeséducation précoce, ait pu poser
guestion. Puisque jai soutenu gqu'en dehors d'dlbeites les dispositions qu’on pourrait
prendre dans lintérét de I'enfant, quelque but rpoivraient-elles, se heurteraient a un
obstacle insurmontable.

Je me suis donc trouvé en porte-a-faux !

Mais ce n’est pas la premiere fois que ¢a m’arrive.
C’est une situation que je connais et dont je gagayer de me sortir.

Car ce n'est pas « Aider I'enfantx».ou sa variante « Comment aider I'enfant. qui me
génent.



Ca, je crois savoir ce que c'est.
Je peux méme dire avoir passé ma vie professi@anad#énter de le faire.

De méme que je crois savoir aussi ce que c’estejie notion de « devenir ».

Du fait d’avoir eu a faire avec la physiologie atghysiopathologie des différents ages je
peux témoigner, mieux que quiconque, que lI'enfattpar définition un étre en perpétuel
« devenir ».

Au point que ce qu’on percoit de lui un jour n’'estivent plus du tout ce qu’on en percevait
la veille et risque de ne pas étre ce qu’'on engveade lendemain.

Ce sont, de fait, les notions de « soi » et da-mkEme » qui me posent probléeme.

J’avoue ne m’en étre jamais préoccupe.

En tout cas pas de la fagcon dont je crois avoicipé&eventuelle portée qu'on veut leur
conférer.

C’est d'abord le pronom réfléchi « soi » qui m@sp question.

Je crois que ce qui m'a géné le plus dans son wsasgequ’il est généralement destiné — en
tout cas dans I'entendement commun — a donnerstanse a un indéterminé.

Il laisserait en quelque sorte entendre que I'drdenait un indéterminé... jusqu’a ce qu'on
« l'aide » a ne plus I'étre.

Ce sur quoi je ne suis pas du tout d’accord.

Outre le fait que toute « aide » en ce sens rewégnd entretenir chez cet enfant, en
paraphrasant Lacan, I'«illusion d'une autonomie I'gnfant n'‘est en aucune facon
indéterminé.

Il serait méme, plutét, surdéterminé.

Et il ne peut pas ne pas I'étre.

Plus encore aujourd’hui qu’il vient au monde paeffét d’'une volonté pleinement
consciente et autorisée a censurer un deésir quiggéerait pas.

Il peut d’autant moins échapper au destin — qua ligrgé I'imaginaire de sa mére — que la
gestation programme rigoureusement son cerveawrseinsur des afférences venues toutes
du corps de cette mére. Ce qui le détermine d’agerf si précise qu’il n'aura pas d’'autre
choix que de se conformer aux attentes de cet imamgi autant pour ses caractéristiques
comportementales que pour sa structure psychique.

Je veux bien gue I'« aider a devenir soi » puis@mtiellement laisser entendre I'existence
d’un projet destiné, par exemple, a lui faire trewun juste milieu entre les vaeux de sa mere
et ceux de son pére pour en produire une syntlessrice.

Si tel était le sens de cette option, je seraméenier a I'applaudir.

Mais outre le fait

- qu'elle ne dépend jamais de lui
- et qu’elle requerrait le concours de I'envirenrent social, en plus de celui des
deux parents — ce qui est aujourd’hui de I'ordréitlesion —,

elle ne pourra en aucun cas faire 'impasse sdutation précoce que je préconise.

J'ai éprouvé, comme je l'ai dit, la méme géne fada formulation « lui-méme » dont use
Francois de Singly dans le titre de son ouvrage.

C’est censé dire quoi ce « lui-méme » ?

Comment et sur quels criteres le définir ?



Qui peut dire honnétement de « lui-méme » qu’ikelsti-méme » ?

Qui peut le dire sans avoir préalablement repéentifié, intégré et finalement accepté et
dépassé rien moins que ses réseaux d’aliénatiom GuCn’est pas un mince travail et qui
prend souvent toute une vie, méme si le tout j®imdaud a pu dire « Je est un autre » !

Comment imaginer I'enfant, quelque aide lui appaiteon, capable d'une pareille
performance ? Et voudrait-on, de quelque manieesogusoit, le désaliéner, ne commettrait-
on pas plus de mal que de bien ? Car ces fameeawés’'aliénation lui sont longtemps, tres
longtemps nécessaires, sinon indispensables.

Je trouve de surcroit, a ce « lui-méme », quelduese de figé, de définitif, qui entre en
collision avec ce verbe « devenir » auquel il esbk et qui traduit, lui, un mouvement censé
ne pas avoir de fin.

La encore, jai essayé d’imaginer a cette optionméme visée téléologique qu'a la
précédente et avec laquelle je serais d’accortlesne soulevait pas de ma part les réserves
que jai formulées.

Parce que je me suis évidemment refusé a imagieeserait-ce qu’un instant, que ce «soi »
ou ce « lui-méme » pourraient faire référence #wfae I'enfant serait « naturellement » doté
d’'une forme de_don natifui lui permettrait, a condition qu’'on I'y aideg cprendre une
direction qui lui serait absolument propre.

Méme si elle ne devait étre émise qu’au titre ddtipse de travail, cette maniere de voir est
démentie de facon flagrante par la clinique !

J'en veux pour preuve les débats personnels queejia avec certains collegues qui
soutiennent une vision des choses assez voisis@ppuyant sur 'efficacité de la technique
psychanalytique avec les nourrissons, voire les@aux-nés, qu’ils disent sensibles a leurs
propos. Je leur ai montré & maintes reprises lé&utede leur méthodologie — que je ne
prends pas la peine de détailler ici. Et je lewlanontré que je parvenais, pour ma part, aux
mémes résultats qu’eux en travaillant seulement Bgeparents et en I'absence des bébés ou
des enfants. L’explication de ce qui ressemble paradoxe est toute simple. Elle tient au fait
gue dans la pratiqgue de mes collegues comme dansielane, ce sont les parents qui
entendent les discours, et que ces discours paeme@ modifier profondément leur gestuelle
et leurs attitudes — toutes choses que je ne l@¢taipas et a quoi I'enfant se révele avoir une
sensibilité suraigué.

Je ne peux évidemment pas, aprés ces réserveasrairp en dehors de « soi » ou « lui-
méme » ce que pourrait étre et éventuellement erdiew, selon moi, un enfant.

Un enfant, pour moi, c’est d’abord et avant toatcarps vivant sur lequel a été déposée une
histoire.

C’est, pour le dire autrement, un chainon d’histoir

Le chainon d’'une histoire qui lui échoit, qu’il njgas choisie et qu’il a pour mission

impérative de réparer, de proroger et de transensitrpossible & son tour, en y laissant
éventuellement sa propre trace.

Je ferais volontiers remonter le fait a 'avénendmta culture. En ajoutant que, depuis lors,
une telle transmission a tenté d’allier les higt®irespectives du pére et de la mére, supposées
suffisamment intriquées.

On sait, parce gu’elle n’a jamais cessé de pasdrigme, comment et combien les sociétés
ont ceuvré par le passé a la perfection et au raaidg cette fameuse intrication.



On sait aussi, gu’en raison de l'affaiblissementisidérable du pble paternel de la parenté,
cette intrication est devenue aujourd’hui une pure de I'esprit. Les protagonistes du départ
deviennent vite des antagonistes. Si bien quedinfu potentiel doublement réparateur
devient souvent le plus parfait des séparateurgjuC@’obere pas pour autant son statut de
chainon d’histoire,

- que ces histoires se poursuivent intriquées lanmilleur des cas
- ou gu’'elles se résument a celle de la mere
- quand elles ne sont pas vouées a s’arréter tiédiment.

C’est parce que je vois les choses ainsi, quedgaidé pour ma part « d’aider I'enfant a
devenir ... ce qu’il pourra étre du mieux possibleMe serait-ce qu’'en trouvant et en
occupant pleinement sa place d’humain dans le mdadg I'ai toujours fait en aidant ses
parents a saisir le plus clairement possible Irartes de leurs histoires respectives, pour ne
pas les laisser se déchirer autour d’obscurs parasngui géneraient I'accomplissement
d’une réparation portée comme promesse dans lecomée.

Encore faut-il évidemment, pour cela, que I'enfamisse ne pas voir son sort humain
compromis par une adulation qui I'addicterait —plomgtemps sinon a jamais — au plaisir, au
motif que les pulsions qui le traversent doiveng 8atisfaites sans réserve.

Voila qui me sert de transition pour entrer dangfilele mon propos.

J'aimerais cependant insister encore sur troistpoin

* 1/ je me suis toujours préoccupé d'éducatiom éducation précoce. Tout ce que j'ai écrit
y a trait. Méme si cela n’a pas toujours été pdibkpparce que je me suis employe, dans
différents ouvragésa analyser I'évolution de nombre de paramétréy iquerviennent.

« 2/ Je ne me suis, par ailleurs, jamais occupdutdi@tion autrement qu’a partir de ma
clinique, c’est a dire a partir de ma place de roiédet surtout de médecin d’enfants.

Je ne me suis référé, en ce point, a aucun dissawemnt ou idéologique qui aurait pu me
séduire ou me convaincre. J'avoue, non sans hikétendue de mon inculture de ce coté-la.

J’ajoute que je n'ai rien inventé, rien découvieein mis au point.

Et méme le parcours psychanalytique que j'ai efi@ch’a rien changé a cela. S’'il m’a aidé
a améliorer ma pratique, il m’a surtout permis de faire entendre. Dans la mesure ou il a
conféré, aux propos du pédiatre de quartier guetgajours été, un poids que sa parole
n'aurait pas eu autrement.

« 3/ Je ne peux évidemment pas, pour finir, nefaias état des 40 années d’exercice de mon
métier. Elles sont le point d’appui le plus impattde mon discours. Et ce, parce que, outre
le fait gu’elles ont constitué un terrain étendu qefelles m'ont aidé a parfaire ma
connaissance de I'enfant, elles m'ont permis uwnidongitudinal prolongé, et édifiant, de
milliers d’enfants et de familles.

Cela dit, je n'ai pas l'intention de m’attarder,ndde temps qui m’est imparti, sur le détail
des mesures éducatives que jai préconisées. llsemable que les media s’en sont
suffisamment emparées, méme si elles les ont sbdeéormées.

Je ne reviendrai pas non plus sur le détail dedittons sociales qui ont amené a I'abandon
d'une éducation précoce qui n'a pas cessé d'étee ran ceuvre jusqu’a I'avénement de
I'enfant-roi.

1 . s . . .
Pour avoir acces a la liste de mes ouvrages, anglietsur mon site : www.aldonaouri.com



Je me contenterai seulement de dire sur quellestEs partir de quelles bases j'ai justifié
le retour a cette éducation précoce, au risquaedi@tocardé comme « réactionnaire » au
mauvais sens du terme.

Je n’ai donc pas cessé d'insister sur ma posittomédecin.
Pourquoi ?

Parce que, comme tous les médecins, ma penséecaongportement et ma pratique sont
conditionnés, que je le veuille ou pas, que jena@nscience ou pas, par les lois dictées par
un concept d’'une importance cruciale : 'homéostasi

La notion d’équilibre que laisse entendre le mbbméostasie » est une préoccupation qui
date de la plus haute Antiquité.

Son intérét et la nécessité de sa recherche ont’'dajet de quantité d’écrits, autant
meédicaux que philosophiques ou poétiques.

Mais elle a été formalisée pour la premiére fois des bases scientifiques en1850, par
Claude Bernard, a I'époque ou il délivrait son ggrsement au College de France.

Ce concept énonce, pour le résumer, que la « bgsamig » — définie par le méme Claude
Bernard comme « le silence des organes » — esitioomee par la stabilité que généere un
equilibre rigoureux, et par définition précaire, tren des forces qui interagissent
continuellement en sens inverse I'une de l'autre.

L'illustration expérimentale qui en a été donngmeé sur la régulation de la glycémie.

Je rappellerai, pour mémoire, que lorsque cetteégiye est €levée, elle est ramenée a son
taux par l'intervention de l'insuline et de la faion glycogénique du foie. Et que lorsqu’elle
est trop basse, elle s’éleve sous l'effet du glooagt de la catabolisation du glycogene. Et ce,
indépendamment d’autres mécanismes encore plussigpis qui sont tenus en réserve. Le
tout veillant jalousement au maintien d’'un équeitgénétiquement programmeé et dont la
finalité est on ne peut plus claire : faire en esajtie le glucose n’altére pas les parois des
artéres.

Si, pour une raison ou pour une autre, les mécasisqui assurent 'homéostasie ne
fonctionnent pas, la comme ailleurs, les organéseibt leur « silence » et la pathologie
S'installe.

On peut comprendre, a partir de 1a, qu’'il nest dasthérapeutique qui puisse intervenir
efficacement d’une autre fagon qu’en restauramnifostasie.

Depuis I'époque de Claude Bernard, on a été ameglargir le champ d’intervention de
’lhoméostasie en relevant que le fonctionnementiods les organes sans exception, comme
celui des milliers de réaction chimiques qui y bet, y sont étroitement soumis. Et ce, a la
moindre étape de la cascade éventuelle de ces $asedactions chimiques, par le biais de
facteurs qui agissent toujours a stricte proportiben sens inverse.

Les dits facteurs peuvent étre des substancesraprgiés opposées. Mais ils peuvent aussi
se résumer a une substance unique dont la prom$étde pouvoir intervenir sur l'inertie
propre du systeme.

Je pourrais en rester la. Et dire que ma concepdi®n’éducation a pris pour base
’'homéostasie.



Si bien que j'en ferais un systéme adapté a leenmd des mécanismes comportementaux
« naturels » de I'enfant et destiné a s’opposdoetes circonstances a cette violence.

S’il en était ainsi, mon option affleurerait & uressage qui ne se préoccuperait en aucune
facon du statut ontologique de I'enfant.

Or, c’est de tout le contraire qu’il s’agit

Et jentends le montrer en revenant a ’lhoméostasiglus encore a un champ d’extension
gue Claude Bernard ne pouvait pas méme lui imaginer

Pour ce faire, je vais situer historiquement I'hostésie a 'époque de sa conceptualisation.

C’est seulement en 1868 — soit 18 ans plus tarddu’interviendra en effet la révolution
pastorienne, dont je rappelle qu’elle a mis fia adtion de ‘miasmes’ en prouvant I'existence
des micro-organismes.

Quant a l'autre révolution, la darwinienne, elldedde 1859 (soit 9 ans apres la lecon de
Claude Bernard) avec la publicationlderigine des espécesjais elle restera confidentielle
jusqu’en 1930.

Pourquoi ces références datées ?

D’abord, parce que le développement de la microgiel va démontrer en quelques années
gu’il n’est pas jusqu’a la physiologie des micrgamismes, et celle des cellules végétales,
qui ne soit strictement soumise aux lois de I'hostésie, laquelle se trouve ainsi inscrite au
coeur méme du processus de vie

Or, c’est ce que confirme, de bout en bout, larileéte I'évolution.

Je rappellerai que cette théorie de I'évolutioredde 4 milliards d’années, I'émergence de
la vie sur terre.

Elle nous apprend que cela se serait produit eieurgiqueux et par le hasard d’un voisinage
de substances qui auraient interagi entre elles I&ftet de I'énergie photonique.

La combinaison de ces substances aurait assurédproduction a l'identique pendant 3
milliards d’années, par un mécanisme qui n’a ddail toujours pas été éclairci, méme si les
prions d’aujourd’hui en fournissent un terrain di.

On ne sait pas non plus comment les choses onté&vpéndant ces 3 milliards d’années,
pour finir par produire des cellules dotées d’urembrane et d’'un noyau et dont le génie de
reproduction les fera aussi éternelles qu’étermadlg identiques a elles-mémes.

On suppose que les organismes pluricellulairesiesdgraurvenus au début du dernier
milliard d’années, précédant de peu I'’émergenda deproduction sexuée.

Or c’est cette reproduction sexuée d’organismesigellulaires qui va donner lieu a
I'extraordinaire variabilité des formes de vie, deslles aboutiront, a coup de sélection
naturelle, a 'espece humaine.

L’'immense progres que la reproduction sexuée adnit au sein du régne de la vie sera
néanmoins payé d’'un prix : la mort.

La mort, qui frappera immanquablement chaque généra

Dans cette voie nouvelle, la vie ne cessera paseddéernelle.

Mais son éternité cessera d’étre un continuum.delta a jamais affectée d’'une scansion.



Il en va comme si s’était établi, au sein méme eecnouvelle éternité de la vie, un
équilibre vie/mort qui n’est pas sans évoquer lésanismes homéostatiques de la vie la plus
rudimentaire.

La mort devient la condition de la vie en génétaleechaque génération en particulier.

Elle est ce qui régule le processus de vie.

Et le bornage qu’elle constitue fonctionne d’uneniee génétiquement inscrite et dont on
pourrait dire qu’elle serait aussi rigoureuse qaleyse. Ce qui faisait d’ailleurs écrire a
Claude Bernard : « La mort, c’'est la vie ».

Il en est exactement ainsi, en effet, au sein d&&ehtes lignées cellulaires de notre corps.

Elles sont frappées de ce qu'on appelle une ‘apeptdaquelle fixe génétiquement leur
durée de vie précise, a la mesure de la fonctiéellgs doivent remplir. Les cellules de notre
cornée, qui doit étre continuellement transparesgerenouvellent ainsi toutes les 24 heures.
Celles de nos muqueuses, qui sont au contact deitgude germes, se renouvellent toutes les
48 heures, alors que nos hématies ont une durégie de 3 mois.

L’apoptose ignore cruellement I'exception ou laedgtion. Et notre organisme est doté de
cellules tueuses qui identifient les éventuellesal@trantes et les éliminent sans pitié. Si
'une d’entre elles parvient néanmoins a échappegtte surveillance et décide de déroger a
la loi, elle sera rappelée t6t ou tard a l'ordreitte a ce que cela doive en passer par la
destruction de tout son environnement : on appell® un ‘cancer’.

I en va strictement de méme lorsque les équilikgésétiquement programmeés sont
délibérément ignorés : la mort est la sanction.tadees populations du globe, auxquelles
I’évolution avait appris a composer avec la pénalimentaire de leur environnement, ont cru
pouvoir s’adonner aux délices des sociétés d’abwelaelles en ont payé le prix en étant
frappées de diabéte.

A partir de 13, et comme mon métier m'a appris Pas considérer le vivant comme clivé
en territoires indépendants et autonomes, javeueas avoir hésité a franchir le pas.

Aussi m’est-il apparu que la prégnance de ces $oomposées et destinées, au sein du
vivant, a obtenir un équilibre recherché sans haaest si profondément inscrite dans
’humain qu'elle a largement débordé le registre ldgpression de la vie brute, pour
constituer jusqu’a I'ossature de la culture, quied® méme inscrite dans I'évolution

Je ne crois pas, en affirmant les choses aindigogmur autant par syllogismes spécieux ou
par aveuglement idéologique.

La mécanique homéostatique ne trouve-t-elle pase#et son illustration dans ce
gu’enseigne Francoise Héritier quand elle met ilsepen compte des « couples d’'opposés » —
la nuit-le jour, le froid-le chaud, le sec-I'humjdec. — au principe méme de la naissance de la
pensée ?

En a-t-il été autrement du discours religieux faada du monothéisme ? Qu’'on relise le
livre de I'Exode pour voir a I'ceuvre une véritableéducation de masse, menée a coups
d’interdits et destinée a sensibiliser a un modpateée radicalement différent du précédent.

N’est-ce pas encore sous l'effet de cette méme migwa que la philosophie a pu construire
son discours ?

Et la psychanalyse n’entérine-t-elle pas clairemenfait ? Ne serait-ce qu’en liant entre
elles la pulsion de vie et la pulsion de mort, deltes signale qu’elles demeurent les deux
seules pulsions, méme si elles se déclinent legaugent en pulsions partielles ?



Tout cela n’est-il pas fait pour voir surgir unulat patent et bénéfique de la confrontation
d’'opposeés ?

Mais en quoi ces considérations auraient-elles @, \Wune facon quelconque, avec
I'éducation ?

Elles ont a voir.
Assurément.

Et de la maniere qui me semble la plus élémentaire.
Pourquoi et comment ?
En revenant tout d’abord a un fait dont on ne mepuobablement pas assez I'importance.

Pendant sa gestation, 'hnumain passe par touteddpes de ce qu’'on appelle son ‘parcours
phylogénétique’ pour désigner les différentes é&ajmel’évolution de la vie qui a abouti a lui.

Il est d’abord un étre unicellulaire.

Puis il devient un étre pluricellulaire.

Apres quoi, feetus sexué, il va passer par le stgdatique dont témoignent les branchies
qui se refermeront, avant de prendre enfin, lenteéne assez tardivement, l'allure de
’humain qu’il sera.

I me semble que cela devrait permettre de compegisthon d’admettre, que le nouveau-né
d’aujourd’hui, quand il vient au monde, y vient ala méme programmation de force de vie
gue celle du nouveau-né d’il y a des millions d@&em Et que rien ne saurait dévier
spontanément son comportement ultérieur de celsed@ancétres hominiens.

Ce qui fait de lui un étre au sein duquel la vieremifeste et s’exprime avec la violence et
la force irrépressible de pulsions qui exigentrd'&atisfaites sur le champ parce qu’elles sont
destinées a vaincre, en s’y opposant, les foragsedhature environnante forcément hostile.

Il suffit d’ailleurs de cbétoyer la physiologie de ¢out petit, sa physiopathologie et sa
pathologie pour s’en convaincre.

Il ne fait jamais rien dans la demi-mesure ou damaiance.

C’est un « jusqu’auboutiste ».

C’est un extrémiste aveugle et sourd.

Qui ne sait pas gu'il vient au monde dans un envieonent qui s’est considérablement
modifieé. Dans un environnement ou a pris fin laryuggle for life » pour laquelle les pulsions
dont il demeure doté étaient prévues.

Au point que ces pulsions ne sont plus désormaisquestige de sa vie primitive, au méme
titre que le sont les branchies inutiles qu’il afabriquées pour ensuite les refermer pendant
sa gestation. A ceci prés que ce vestige-la coetinde le parasiter au point de géner son
insertion dans un environnement ou regne depugtdomps la logique du lien social.

Rien ne saurait donc le libérer de ces pulsionagi@s que les forces qu’y opposent les
mesures éducatives précoces. Ce sont ces mesugjandront a construire autour de lui,
une forme de canon virtuel destiné a réduire sperdéions énergétiques et a préserver son
potentiel naturel.

A T'échelle de son vécu, il lui faudra beaucouptdmps et d’épreuves pour assortir la
violence naturelle de son rapport a la vie brutetal# ce qui en amortira les exces
dommageables. Il lui faudra en passer par la Igrdaessus de développement, qui fait payer



d’'une perte toute acquisition, pour parvenir enem@ quelques dizaines de mois, au point
gue nos semblables ont mis des millions d’anné&gotlition a parcourir.

On pourrait dire de lui, autrement, qu’il est veulidans lequel se manifeste, a I'état le plus
pur, lazoédes Grecs.

Ce qui ne devrait pas lui poser de probleme, conan&@i dit, s’il ne venait pas dans un
monde dans lequel leios est, depuis 'avenement et les progrés de la &yjlfar condition
premiere d’'une existence inscrite dans le tempseadhistoire.

Il devra donc tot ou tard impérativement superptskios a lazoé

« La ou ‘Ca’ est, ‘Je’ doit advenir » nous enseignpsychanalyse.

Le ‘Ca’, c’est le registre pulsionnel vestigial cpa révele avoir la vie dure !

Le ‘Je’ nest pas le ‘Moi’ ou le ‘Soi'. Le ‘Je’, est I'étre ‘social’ défini par sa relation a
l'autre et par son inscription dans le temps

Mais le tout petit, je le répéte, ne peut en aucam accomplir a lui seul un tel parcours,
comme en témoignent aussi bien les enfants-loups lgs comportements déviants
pratiguement incorrigibles des individus qui n'oetu aucune éducation. C’est probablement
la raison pour laquelle Kant affirmait que « Detamules espéces animales, I'espéce humaine
est la seule qui ait besoin d’étre éduquée ».

Laisser I'enfant livré a la violence des pulsions lg traversent, au motif qu’il est un étre
immature émouvant, travaillé par le besoin et déwlix soins attentifs d’'une mere-vestale
qui devra le satisfaire en tout point, c’est I'enfer dans la logique de la sealze

Ce n’est ni plus ni moins que de la ‘maltraitance’.

Car cela revient a le conditionner et a le condamanavoir un comportement qui n'a plus
aucun sens dans le monde ou il vient.

C’est de surcroit ne pas lui rappeler, symboliqusm’il est un étre vivant et sexué.
C’est, en un mot, ne pas « 'humaniser ».

C’est a contrario l'installer indéfiniment dans ce que jai appel@é « utérus virtuel
extensible a I'infini », en le privant de l'intemion d’'un pére — cette force « opposée » a
celle de la mere et qui a été évacuée depuis desdiés.

C’est le priver de la fonction du filtre régulateyure le placenta avait pourtant déja constitué
pour lui pendant sa gestation.

De ce placenta, je rappellerai au passage qu’satfenction de filtre, il S’interpose entre le
corps de la mere et celui de I'enfant pour les ethpéde se tuer mutuellement.

Ce serait en quelque sorte une métonymie biologigueere !

Un biologiste allemand, Davos Solter, a fait la déstratiord qu'il était d’origine paternelle
exclusive, en étant sous la dépendance de sews gparmatiques. Mais son travail, qui date
pourtant de 1984, est tres peu connu et n’a p&s @oindre portée sur les discours tenus aux
parents.

2 MCGRATH J, SOLTER DCompletion of embryogenesis requires both the makemd paternal genome€ell 1984 ;
37:179-83
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Opposer, dés que possible, une force contraireopbgtionnée aux manifestations dezts#
revient donc a rappeler a I'enfant — symboliquemgnte redis, méme si le symbolique n’a
plus cours! — lui rappeler donc sa condition deamt sexué, dont le parcours de vie est
rigoureusement conditionné par I'existence de Bmsiidu bout desquelles se profile, comme
limite ultime, la mort.

C’est ce qu’assure une relation a lui assumée conertecale et qui s’avere le rassurer
parce qu’elle le respecte dans I'essence de satimond

Tout paradoxal que I'entreprise puisse paraitie, lel sécurise et elle le rend plus vivant
encore, d’'une vie qui lui permettra d’accéder aisénaubios dans lequel il aura a se tenir.

J'ai insisté dans mon travail sur le fait qu'unketeption devrait &tre mise en ceuvre des le
berceau et qu’elle devait procéder d’un état diesies parents.

Pourquoi ?

Parce que, convaincus de la nécessité de leuvémtigon, les parents pourront apprendre
sans a coups a réagir aux manifestations des pslpimur ne pas s’en laisser déborder et faire
un jour de cet enfant leur propre tyran.

Parce que, pour ce qui le concerne, le tout petiteadans un monde qui lui est tout a fait
neuf et qu’il ne peut comparer a aucun autre. durd donc pas dautre choix que de
'accepter tel qu'il lui est présenté et il s’ercammodera sans la moindre difficulté grace a
son adaptabilité et a sa solidité, I'une et I'autvasidérables.

Parce qu’enfin, la maniére dont il se sent inviestpermettra, pour continuer d’accumuler
les bénéfices de cet investissement, de suppaateirustration qui lui est infligée et
d’emprunter la voie de la sublimation en apprerargfouler ses pulsions puis a les maitriser.

Maitrise et refoulement qui ne peuvent s’appremglie par une expérience de corps —
puisque les pulsions sont toujours issues de gasceret qui le soumettront, autrement dit,
aux lois de 'hnoméostasie.

Ces lois, portées par le langage dans lequel iinsstit, seront alors décryptées comme
telles et constitueront le fonds essentiel de dedeque de données des valeurs humaines,
dont les neurosciences ont récemment identifiédecérébral

Cela le préservera-t-il de tout désordre ultérigur
Assurément pas.

Parce qu’il lui échoit physiologiqguement, commel’'@ dit, une histoire qu’il n’a pas
choisie. Et qu’il aura en conséquence a patir, cenulnacun de ses semblables, de la
transmission des problématiques inconscientessipaents, a commencer, aujourd’hui plus
gue jamais, par celle de sa mére sur laquelld dliesctement branché en raison de ce que la
gestation a laissé comme trace sur luli.

Il serait illusoire de croire qu’une action systéisee quelconque puisse intervenir sur un tel
processus.

Ce n’est pas du tout de cela gu’il est questiorsdamise en place des mesures éducatives.

3 HARENSKI, C.L., KIM, S.H., HAMANN, S. Neuroticism and psychopathy prediction, brain adtoara during moral and
nonmoral emotion regulation Cognitive, Affective & Behavioral Neurosciencg2609, 9 (1), 1-15
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C’est seulement du devoir qui incombe a chaqué&rgéion de veiller a « humaniser » la
génération qui lui succede au lieu d’en faire, cauiest le cas depuis quelques décennies,
un produit de consommation a potentiel hautemerisssant.

C’est d’ailleurs la raison pour laquelle jai restit mes suggestions éducatives aux seules
trois premieres années.

L’expérience prouve en effet que, lorsqu’elles smtectement mises en place, la suite des
événements est des plus simples. Tout comme elidrenque, lorsqu’elles ont été négligées,
'amendement des troubles qui en résultent ne @eyiasser que par leur remise en chantier.
Ce qui se révele moins simple que dans le petitéiggui nécessite une énergie et une
détermination bien plus grandes. Encore que cetngas possible indéfiniment. Car, passé
un certain age, qui avoisine celui de I'adolescetaeeprise du processus est pratiquement
impossible. Et des années de divan, si tant esinguelle solution puisse advenir, ne feront
jamais d’un individu mal éduqué autre chose quguiiéest.

Et c’est par la que je finirai.

L’individu éduqué vivra comme allant de soi d’avairéprimer ses pulsions et a les refouler
en déplacant leur énergie vers les mécanismes dablanation. Il ne se considérera pas
comme le centre du monde. Il fera place a I'autmetd admet et I'existence et les droits. Il
aura somme toute été correctement névrotisé popasi@ire homéostase. Et c’est ce qui lui
permettra de tisser du lien social.

Celui qui n'aura pas été éduqué sera dans dessitigps strictement contraires. Il n'y aura
au monde, comme c’était le cas il y a des millidianées, que lui et lui seul. L'autre, fat il
proche, sera percu comme n’ayant pour toute rai¥qaster que de servir ses seuls desseins.
Il ne lui concédera pas plus de droits qu'’il necgatera a la loi la moindre importance. Quant
au lien social, il n’en aura évidemment pas la rrcure.

Toutes choses qui ne sont pas sans évoquer laojdgiside la cellule cancéreuse !

Et je n’'exageére pas.
Car nous savons que la perversion a gagné aujaurdihsi grand terrain qu’elle en est
devenue « ordinaire ». Et que nous nous trouvogagds sur une voie qui risque de nous

ramener sous peu a la barbarie dont nous avoraedd mal a nous extraire.

Traiter de I'éducation n’est-il pas des lors, comjiz tenu a le souligner dans mon
ouvrage : « L'urgence aujourd’hui » ?

Je vous remercie.



